Conseil
du patronat

du Québec

REVUE DE PRESSE

INTERVENTION DU CPQ
EN COUR SUPREME
DANS L’AFFAIRE WAL-MART

JANVIER 2009



Wal-Mart

en Cour supréme

Le géant américain avait-il le droit
de fermer son magasin de Jonquidre
récemment syndiqué?

FANNIE OLIYIER

ttawa — La carriere de Jo-

hanne Desbiens chez Wal-
Mart a été abruptement abré-
gée en 2005 quand le géant du
détail américain a mis laclé
sous la porte de sa succursale
de Jomlxuiére.

Quelques semaines plus tt,
ses collégues du magasin sague-
néen et elle avaient fait la une
des journaux en obtenant leur
accréditation syndicale, une pre-
miére pour des employés de
WabkMart en Amérique du Nord.
La nouvelle de Ia fermeture du
rragasin était ensuite tombée
comme une tonne de brique.

En perdant son emploi, Mme
Desbiens ne se doutait proba-
blement pas de Vampleur des
connaissances qu'elle allait ac-
quérir sur le systéme de justice
de son gays. Car aé)rés quatre
ans de hatailles judiciaires, sa
cause est désormais entre les
mains des juges de la Couwr su-
préme du Canada.

Wal-Mart avait-il le droit de
mettre & pied les 190 employés
de sa succursale de Jonquiére
le jour méme ol un arbitre était
désigné pour imposer une toute
premiére convention collective
au géant du détail?

Clest 3 cette question que les
magistrats du pius haut tribunat
du pays devront répondre,
ayant entendu hier les argu-
ments des deux parties.

Raison «juste
et suffisante»

L'arbitre choisi & "époque
pour trancher entre les revendi-
cations de Ia multinationale et

celles des travailleurs n'aura ja-
mais pu imposer de convention
collective, puisque la compa-
gnie lui coupaif Therbe sous le
pied en fermant sa succursale.

Sirnple cofncidence?

Non, croit Mme Desbiens, qui
est convaincue que Wal-Mart a
agi de la sorte en raison des acti-
vités syndicales de ses em-
ployés. «Depuis le début, je crofs
que fla mise & pied] éfait pour
une raison syndicale. Etant une
emplovée, @ Vintérienr, on savait
que ile magasin} allait quand
méme bien», a-t-elle confié en
marge des audiences.

Wal-Mart pour sa part se dé-
fend d'avoir congédié ses em-
ployés parce qu'ils s'étaient ré
cemment syndigués. Lentrepri-
se explique qu'ils ont été mis 4

Fied tout simplement parce que
& magasin lui-méme fermait,

Selon les avocats de la muld-
nationale, la fin des activités du
magasin de Jonquiére est une
raison «juste et suffisanter pour
mettre un terme au contrat de
ses salariés.

. Les tribunaux inférieurs ont
tous donné raison § Wal-Mart.

Et il serait dangereux que Ia
Cour supréme r'abonde pas dans
le méme sens, a notamment pré-
venu le Conseil du patronat du

Pun des nombreux infer-
venants dans cefte cause.

«Le Code du travail w'impose
aucune obligation aux em-
ployeurs de rester en affaires, a
plaidé l'avocate Manon Savard,
Elle a fait valoir que tant la légis-
lation, tant la jurisprudence «re-
connait le droit, @ un employeur,

de fermer son entreprise pour les
motifs qui luf sont propress.

Pas de réouverture

Les travailleurs de la succur
sale de Jonquiere de WalMart
se font peu d’illusions: peu im-
porte ce que tranchera la Cour
supréme, ils ne récupéreront
pas leur emploi.

«On #'a pas demandé la réou-
verture du magasin, On sait que ca
narrivera pasv, a expliqué l'un des
avocats des ex-employés, Claude
Leblane. «Ce qu'on a demandé,
cest que Penlreprise ne puisse fer-
mer comme bon [ui semble, en fer
me de représailles pour l'exercice du
droit dassociation, qui est protégs
parla Charle [canadienne des
droits et ibertésl», atd ajouté,

Mme Desbiens, elle, veut
que 84 cause fasse progresser
Te droit du travail. «On veut gque
ce soit une premiére. On veut
que la lof change, que ¢a serve
de jurisprudence @ lavenirs, at-
elle indiqué. ,

La Cour supréme devrait fai-

. Te connaitre son fugement dans

quelques mois,

Récemment, Wal-Mart ade
nouveau défrayé les man-
chettes en fermant Vatetier ay-
tomobile de sa succursale de
Gatineau en octobre, aprés que
les huit employés eurent signé
leur convention collective.

Les employés du magasin de
Saint-Hyacinthe, syndiqués peu
aprés ceux Jonquiére, sont
pour leur part toujours en atten-
te d'une premiére convention
collective,

La Presse canadienne
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FERMETURE DU MAGASIN DE JONQUIERE

Wal-Mart en
Cour supréeme

OTTAWA | (PC) La carria-
re de Johanne Desbiens
chez Wal-Mart 2 616 abrup-
tement abrégée en 2005
quand le géant du détail
américain a mis Ia clé sous
fa porte de sa succursale de
Jonquiére,

Quelgues semaines plus t6t,
ses collégues du magasin sa-
guenéen et elle avait fait 1a Une
des journaux en obtenant leur
accréditation syndicale, une
premidre pour des employés de
Wal-Maxrt en Amérique du
Nord.

La nouvelie de 1z fermeture
du magasin était ensuite tom-
bée comme une tonne de
brigue.

En perdant son emploi, Mme
Desbiens ne se doutait proba-
blement pas de 'ampleur des
connaissances qu'eile allait ac-
quérir sur le systéme de justice
de son pays. Car aprés quatre
ans de batailes judiciaires, sa
cause est @ésormais entre les
mains des juges de la Cour
supréme du Canada.

Wal-Mart avait-il le droit de
metire & pied les 190 employés
de sa succursale de Jonguiére
le jour méme ot un arbitre était
désigné pour imposer une toute
premiére convention collective
an géant du détail ?

Cest & cette question gue les
magistrats qu plus haut tribu-
nal du pays devront répondre,
ayant entendu hier les argu-
ments des deux parties,

Raison «juste et
suffisante»

L'arbitre choisi 4 Vépoque
pour trancher entre les reven-

dications de la multinationale
¢t celles des travailleurs n’aura
jamais pu imposer de conven.
tion collective, puisque la com-
pagnic Iui coupait Vherbe sous
e pied en fermant sa succur-
sale.

Simple coincidence?

Non, croit Mme Desbiens,
gui est convaincue que Wal-
Mart a agi de 1a sorte en raison
des activités syndicales de ses
employés,

«Depuis le début, je crois gue
(la mise & pied) était pour une
raison syndicale. Etant une em-
ployée, & I'intérieur, on savait
que (le magasin) allait quand
méme bienyn, a-t-elle confié en
Joarge des audiences.

Wal-Mart pour sa part se
défend d’avoir congédié ses em-
ployés parce qu’ils s’étaient
réceminent syndiqués. Lentre-
prise explique qu'ils ont &t mis
a pied tout simplement parce
que le magasin lui-méme
fermatt,

Selon leg avocats de Ia multi-
nationale, Ia fin des activités du
magasin de Jonquisre est une
raison «juste et suffisante »
pour mettre un terme au
contrat de ses salariés.

Les tribunaux inféricurs ont
fous donné raison 2 Wal-Mart.

Et il serait dangereux que la
Cour supréme n'abonde pas
dans le méme sens, a notam-
ment prévenu le Conseil du pa-
tronat du @uébec, I'un des nom-
breux intervenants dans cette
cause.

«Le code du-travail n’impose
aucune obligation aux em-
ployeurs de rester en affairen, a
plaidé Yavocate Manon Savard.

Eile a fait valoir que tant Ia

législation, tant la jurispruden-
ce «reconnait le droit,  un em-
ployeur, de fermer son entrepri-
se pour les motifs qui lui sont
propres.»

Pas de réouverture

Les travailleurs de Ia succur-
sale de Jonquiére de Wal-Mart
se font peu d’iflusions: peu im-
porte ce que franchera Ia Cour
supréme, ils ne récupéreront
pas leur emploi.

«Onn'a pas demandé la réou-
veriure du magasin. On sait
gue ¢a n'arrivera pas», a expli-
qué I'un des avocats des ex-em.
ployés, Claude Leblanc,

«Ce qu'on 2 demands, c'est
que Pentreprise ne puisse fer-
mer comme bon lui semble, en
terme de représailles pour
Pexercice du droit d'associa-
tion, gqui est protégé par la
Charte {canadienne des droits
et libertés)», a-t-il ajoute.

Mme Desbiens, elle, veut que
sa cause fasse progresser le
droit du travail.

«On veut que ce soit une pre-
rniére. On veut gue la loi chan-
£e, que ¢a serve de jurispraden-
¢e & Pavenir», a-t-elle indique,

La Cour supréme devrait
faire connaitre son jugement
dans quelques mois.

Récemment, Wal-Mart a de
nouveau défrayé les man-
chettes en fermant Patelier
automobile de Gatineau.

Le Journal de Montréal, 22 janvier 2009, p. 43



“WAL-MART

Les travailleurs de Jonquiere plaident
leur cause en Cour supréme

OTTAWA — La carridre de Johanne
Desbiens chez Wal-Mart a été abrupte-
ment abrégée en 2005 quand le géant
du détall américain a mis Ia clé sous i{a
porte de sa succursale de Jonguidre.:

LA PRESSE CANADIENNE

Quelques semaines plus t6t, ses colldgues
du magasin saguienéen et elle avatent fait 1a
une des journaux en obtenant leur acerédi-
tation syndicale, une premiére pour des
eNmpéoyés de Wal-Mart en Amérique du

ord.

La nouvelle de 1a fermeture du magasin

était ensuite fombée comme une tonne de
briques.

En perdant son emploi, M Desbiens ne
se doutait probablement pas de Pampleur
des connaissances quelle allait aecquériv
sur le systéme de justice de son pays. En
effet. aprés quatre ans de batailles judi-
claires, sa cause est désormals entre les
maing des juges de la Cour supréme du
Canada.

Wal-Mart avait-i le droit de mettre & pied
les 190 employés de sa succursale de
Jongniére le jour méme ol un arbitre était
désigné pour imposer une toute premitre
convention collective au géant du détail?

C'est & cette question que Jes magisirats
du plus haut iwribunal dn pays devront
répondre, ayant entendu hier les arguments
des deux parties.

Raison « juste et suffisante »

Larbitre choisi & I'dpogue pour trancher
entve les revendications de la mudtinatio-
nale et celles des travaillenrs n'aura jamais
pu imposer de convention collective.
puisque la compagnie lui a coupé Therbe
sous le pied en fermant sa succursaie.

Simple colncidence?

Non, croit M» Desbiens, qui est convain-
cue que Wal-Mat a agi de la sorte en vaison
des activités syndicales de ses employsés.

« Depuis le débu, je crois que (la mise &
pied) était powr une raison syndicale. Etant
une einplayée, a 'intérieur. on savait que (le
magasin) allait quand méine bien », a-t-elle
révélé parallélement aux audiences.,

Wal-Mart powr sa part se défend d'avolr
congédié ses employés parce gu'ils s'élajent

Proly pes ARCHIVES PC

récemment syndiqués. L'entreprise
explique qu’ils ont &té mis 4 pied tout sim-
plement parce que le magasin lui-méme fer-
mait.

Selon les avocats de la multinationale, la
fin des activités du magasin de Jonguiére
est une raison «juste et suffisante» pour
metire un torme an condrat de ses salariés.

Les tribunaux inférieurs ont tous donné
raison & Wal-Maxt.

Et il serait dangereux gue la Cour
supréme n’abonde pas dans le méme sens. a
notamment prévenu le Conseil ¢ patronat
du Québec. T'un des nombreux intervenants
dans cette causce.

«Le Code du fravail n’impose aueune
obligation aux employeurs de rester en
affaires », a piaidé Favocate Manon Savard.

Elle a fait valoir que tant la légistation
que la jurisprudence « reconnait le droit &
un employeur de fermer son entreprise
pour les motifs qui i sont propres ».

Pas de réouverture

Les travailleurs de la succursale de
Jonguiére de Wal-Mart se font peu d'illu-
Sions: peu importe comment tranchera la
Cour supréme, ils ne récupéreront pas leur
efnploi.

«Onna pas demandé Ia réouverture du
magasin. On sait que ¢a n'arrivera pas», a
expliqué I'un des avocats des ex-employss,
Claude Leblanc.

« Ce qu'on a demandé, ¢'sst gue 1'entre-
prise ne puisse fermer comme bon lni sem-
ble. en fermes de représailles powm: 'exer-
cice du droit d'association, qui est protégé
par la Charte (canadienne des droits et
Hibevtés) », a-t-1l ajouts.

M™ Deshiens, elle. veut que $a cause
fasse progresser le droif du travail.

« On veut gue ce soit une premiére. On
veut que la loi change, que ¢a serve de juris-
prudence & Iavenir », a-telle indiqus.

La Cour supréme devrait faire connaitre
son jugenent dans quelques mois,

Les travajlleurs de Jonquiére savent
qu'ils ne récupéreront pas leur emploi,
mais ils continuent la lutte pour le
principe,

Le Journal de Québec, 22 janvier 2009, p. 34



Fermeturedu Wal-Mart de Jonquitre

La Cour supréme entend les parties

FANNIE OLIVIER
Presse Canadienne

Clest A cette ?uestion due leg
magistrats du plus haut tribunal

OTTAWA - La carritre de JUpaysdevront répondre,ayant

Johanne Desbiens chez Wal-
Mart a éé abruptement abré-
gée en 2005 quand le géant du
détail américain a niis 1a clé
sous Ia porte de sa succursale de
Jonguiére, .

Quelques semaines plus tét;
ses collegues du magasin sague-
néen et elle avait fait la une des
journawxen obtenantleuracers-
ditation syndicale, une premidre
pour des employés de Wal-Mart
en Amérigue du Nord.

La nouvelle de 1a fermeture du
magasin était ensuite tombée
comme une tonne de brique,

" _En perdant son emploi, M=
Desbiens ne se doutait proba-

connaissances qu'elle allait
acquérir sur le systéme de jus-
tice de son pays. Car apris qua-
tre ans de batailles judiciaives,
8a cause est désormais entre
les maing des juges de ls Cour
supréme du Canada.,

" Wal-Mart avait-il le droit de
metire i pied les 190 employés
de sa succursale de Jonquidre
le jour méme ot un arbitre était
désigné pour imposer une toute
premi2re convention collective
au géant du détail?

entendumercrediles arguments

des deux parties.

Raison «juste et suffisanten
L'arbitre choisi & I'époque

pour trancher entre lés ¥éven-
dications de la multinatiénale
et celles des travailleuss pdiira
Jarnais pu imposer dé eénvention
collective, puisque Ia compagnie
lui coupait Pherbe sous le'pied
en fermant sa succursale,
Simple ecinciderice? -
Non, croit M= Desbiens, qui
est convaineue que Wal-Mart
a agi de Ia sorte en raison des
activités syndicales d¢ ses
employéa, N R
«Depuis le début, je erois que
(la mise & pied) était pour une
raison syndieale. Etant une
employée, 4 Vintérieur, on Savait
que (le magasin} allait quand
méme bien», a-t-elle confié én
marge des audiences. _
Wal-Mart pour sa part e
défend d’avoir congédié ses
employés paree quiils g'étaient
récemment syndiqués. Llentre-
prise explique qu'ils ont été inis
apied tout simplement parce que
le magasin lni-méme fermait.

{ " Depuisledebut, jpcrols

e

fe. Etantuneemployée, 3
Fintérictr,on savait que

- Que (lamise 2 pled) it
* poururaiSon yndica:--

Selon les avoeats de la multi-
nationale, la fin des aectivités du
magasin de Jonquidre est une
raison «juste et suffisante»
pour meftreun terme au contrat
deses salariés. -

-Les tribunaux inférieurs ont
_tous donné raison A Wal-Mart,

Et il serait dangereux que
1a Cour supréme n'abonde pis
dangleméme sens, anotamment
prévenu le Conseil du patronat
du Québee, Yun- des nombrenx
intervenants dans cette cause.

«Le Code du travail n'im-

pose aucune obligation agx
employeurs de rester en affai-
re», a plaidé Pavoeate Manon
Savard, -

Elle a fait valoir que tant la
législation, tant la jurispru-
dence «reconnait le droit, 2 un
employeur, de fermér son entre-
prise pour les motifs qui lui son

propress, :

JPasderéouverture S
>, Les travailleiirs de la succursa-
116 de Jonauiera dé Wal-Mart se
font peu diillusions: peu importé
ce que tranchéra la Cour supré-
me, ils ne récupéreront pas leur
DIl o s v L s g
5 A0 0d pas demandé la réolss
Vertar du'hiagasin. On sait s

(fe magasiny alfait quand:-

mémebieny
" -JohaineDeshiens

Le Quotidien, 22 janvier 2009, p. 15



-ga narrivera pas», 3 expliqué
. gunde_s,avocats desextemployés,
" Claudé Liebfarie, ‘&é P
<. <Cequona demands, cost que
_.i‘ép%%é%ﬁ%?‘. e puisse’fermer
corime bon luf seinble, en terme
de représailles pour lexereice du
droit d'associatior, quiest proté-
" gé par la Charte (cinadienne des
oits ef libertés) », a-t-il ajouté.
. M=¢ Desbiens, elle, veut que sa

- eanse fasse progresser le droit
“qutravail, : '

- «0n veut que de soit une pre-
midre, On veut que la loi change,

que ¢a serve de jurisprudence &
Tavenir», -t-elle indigué.

La Colrr supréme devrait faire
connaitre son jugement dans
quelquesmois. ~ |

Récemmeént, Wal-Mart & de
nouveau défyayé les manchet-
tes en fermant Vatelier automo-

bile de sa succursale de Gati-
neau en octobre, aprés que les
huit employés eurent signé leur
convention collective, =
Les employés du magasin de
Saint-Hyacinthe, syndiqués peu
apras ceiix Jonquidre, sont pour
leur part toujours en attente
dune prémidre convention col

Tective, 0

Le Quotidien, 22 janvier 2009, p. 15 (suite)



Le plus haut tribunal se penche sur la cause des ex-travailleurs du magas’lh“il’é’]bnquiére

Wal-Mart face a la Cour supréme

FANNIE OLIVIER
LA PRESSE CANADIENNE

La carrigre de Johanne Des-
biens chez Wal-Mart a été abrup-
ternent abrégdée en 2005 quand le
géant du détail américain a mis
la c¢lé sous 1a porte de sa succur-
sate de Jonquiére.

Quelgues semaines plus tat, ses
collégues du magasin saguenéen
2t elle avait rait 1la Une des jour-
naus en obt=nant lewr acerédita-
tion & «a;dt-‘aln une preinidre
e des capioves de Wal-Mart
on .-Mnel'iqne? dit Nord.

La nou Ae |a fermettive du
magasin eiiin ensuite tombée
fotme une fonne de brigue.

Eui percant son emploi,
M-+ Deshiens ne se doutait pro-
ablement pas de Vamplewr des
connaissances gu'elle allait
acguéri sur le systéme de justi-
ce de son pays. Car aprés quatre
ans de batailles judiciaires, sa
cause est désormais entre les
mains des juges de 1a Cour
supréme du Canada.

Wal-Mart avait-il le droit de
mettre & pied les 190 employés de
sa succursale de Jonguiére le
jour méme ol un arbitre était
désigné pour imposer une toute
premiére convention collective
au géant du détail?

(’est a cette question que les
magistrats du plus haut tribunal
du pays devront répondre, ayant
entendn hier les arguments des
deux parties.

L’arbitre choisi a 1’'épogue pour
trancher entre les revendica-
tions de la muliinationale et
celles des travailleurs n’aura
jamnais pu imposer de convention
collective, puisque 1a compagnie
Iui coupait Pherbe sous le pied
en fermant sa succursale,

Simple coincidence?

Non, croit M= Desbiens, qui

est convaincue que Wal-Maxt a
agi de la sorte en raison des acti-
vités syndicales de ses employés.

«Depuis le début, je erois gue
{la mise a pied) était pour une

raison syndicale. Etant une
employée, 4 l'intérieur. on savait
que (le magasin) allail quand
méme bien», a-t-elle confié en
marge des audiences.

Wal-Mart, pour sa part, se
défend 4’avoir congédié ses
employés parce qu'ils s'étajent
récemment syndigués. L'entre-
prise explique qu’ils ont 16 mis
A pied tout simplement parce gue
le magasin lui-méme fermait.

Pas tenu de rester ouvert

Selon les avocats de la multina-
tionale, 1a fin des activités du
magasin de Jongquiére est une

Faire changer [a loi

«On n’a pas demandé Ia réou-
verture du magasin. On sait gue
¢a n'arrivera pas», a expliqué
Y'un des avocats des ex-employés,
Claude Leblanc.

«Ce quwon a demandé, ¢’est que
Ventreprise ne puisse fermer
comime bon lui seruble, en terme
de représailles pour exercice du
droit d’association, qui est pro-
tégé par la Charte (canadienne
dgs droits et libertés)», a-t-il ajou-
t

Me Desbiens, elle, veut que sa,
cause fasse progresser le droit du
travail, ’

«On veut que ce so1t une pre-

miére. On veut que la loi chan-
£e, que ¢a sexve de jurisprudence
a l'avenivry, a-t-elle indiqué. -

raison «juste et suffisante» pour Gatineau

mettre un terme au contrat de
ses salariés.

Les tribunaux inférieurs ont
tous donné raison & Wal-Mart.

Et il serait dangerenx que la
Cour supréme n'abonde pas dans
le méme sens, a notanmment pré-
venu le Conseil du patronat du
@uébec, I'un des nombreux
intervenants dans cette cause.

«Le code du travail n’impose
aucune obligation aux em-
ployeurs de rester en affairew; g
plaidé I'avocate Manon Savard.

‘Elle a fait valoir gue tanf l1a
législation, tant la jurispruden-
ce «reconnaif le droit, aun
employeur, de fermer son entre-
prise pour les motifs qui lui sont
propres.»

{.es travailleurs de la succursa-
le de Jonquiére de Wal-Mart se
font peu d’illusions: peu importe
ce que tranchera la Cour supré-

me, ils ne récupéreront pas leur
emploi.

La Cour supréme devrait faire
connaitre son jugement dans
quielgues mois.

Récermnment, Wal-Mart a de
nouveau def:aye les manchettes
en fermant Patelier automobile
de sa succursale de Gatineau en
octobre, aprés que Ies huit em-
ployés eurent signé Ieur conven-
tion collective.

Les employés du magasin de
Saint-Hyacinthe, syndigués peu
aprés ceux Jonquiére, sont pour
leur part toujours en attente
d'une premiére convention col-
lective,

Le Droit, 22 janvier 2009, p. 22
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Wal-Mart: les travailleurs de Jonquiére
plaident leur cause en Cour supréme

Fannie Olivier

La Presse Canadienne
La carriére de Johanne Desbiens
chez Wal-Mart a été abruptement
abregée en 2005 quand le géant du
détail américain a mis la clé sous la
porte de sa succursale de
Jonquiére.

Quelques semaines plus tat, ses
collégues du magasin saguenéen et
elle avait fait la une des journaux en
obtenant leur accréditation
syndicale, une premiére pour des
employés de Wal-Mart en Amérique
du Nord.

La nouvelle de la fermeture du
magasin était ensuite tombée
comme une tonne de brique.

Archives Le Droit

En perdant son emplol, Mme
Desbiens ne se doutait probablement pas de I'ampleur des connaissances qu'elle allait acquérir sur le systéme

de justice de son pays. Car aprés quatre ans de batailles judiciaires, sa cause est désormais entre les mains des
Jjuges de ia Cour supréme du Canada.

Wal-Mart avait-il le droit de mettre & pied les 190 employés de sa succursale de Jonquiére le jour mé&me ol un
arbitre etait désigné pour imposer une toute premiére convention collective au géant du détail?

C'est a cette question que les magistrats du plus haut tribunal du pays devront répondre, ayant entendu mercredi
les arguments des deux parties.

Raison «juste et sufiisante»

L'arbitre choisi a Fépoque pour trancher entre les revendications de fa multinationale et celles des travailleurs
n‘aura jamais pu imposer de convention coflective, puisque la compagnie {ui coupait 'herbe sous le pied en
fermant sa succursale.

Simple coincidence?
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Non, croit Mme Desbiens, qui est convaincue que Wal-Mart a agi de la sorte en raison des activités syndicales de
ses employés, ‘

«Depuis le début, je crois que (la mise a pied) était pour une raison syndicale. Etant une employée, a lintérieur,
on savait que (le magasin) allait quand méme bien», a-t-elle confié en marge des audiences.

Wal-Mart pour sa part se défend d'avoir congédié ses employés parce qu'ils s'étaient récemment syndiqués.
L'entreprise explique qu'ils ont €té mis a pied tout simplement parce que le magasin lui-méme fermait.

Selon les avocats de la multinationale, la fin des activités du magasin de Jonquiére est une raison «juste et
suffisante» pour mettre un terme au contrat de ses salariés.

Les tribunaux inférisurs ont tous donné raison a Wal-Mart.

Etil serait dangereux que la Cour supréme n'abonde pas dans le méme sens, a notamment prévenu le Consell
du patronat du Québec, I'un des nombreux intervenants dans cette cause.,

«Le code du fravail n'impose aucune obligation aux employeurs de rester en affaire», a plaidé I'avocate Manon
Savard.

Elle a fait valoir que tant la [égislation, tant la jurisprudence «reconnait e droit, & un employeur, de fermer son
entreprise pour les motifs qui lui sont propres.»

Pas de réouverture

Les travailleurs de la succursale de Jonquiére de Wal-Mart se font peu d'illusions: peu importe ce que tranchera
la Cour supréme, ils ne récupéreront pas leur emploi.

«On n'a pas demande la réouverture du magasin. On sait que ¢a n'arrivera pas», a expliqué 'un des avocats des
ex-employés, Claude Leblanc.

«Ce qu'on a demandé, c'est que 'entreprise ne puisse fermer comme bon lui semble, en terme de représailles
pour 'exercice du droit d'association, qui est protégé par la Charte (canadienne des droits et fibertés)», a-t-il
ajouts.

Mme Desbiens, elle, veut que sa cause fasse progresser le droit du travail.

«On veut gue ce soit une premiére. On veut que la loi change, que ca serve de jurisprudence a I'aveniry, a-t-glle
indique.

La Cour supréme devrait faire connaiire son jugement dans quelques mois.

Recemment, Wal-Mart a de nouveau défrayé les manchettes en fermant I'atelier automobile de sa succursale de
Gatineau en octobre, aprés que les huit employés eurent signé leur convention collective.

Les employés du magasin de Saint-Hyacinthe, syndiqués peu aprés ceux Jonquiére, sont pour leur part toujours
en attente d'une premiére convention collective,
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Wal-Mart: les travailleurs de Jonquiére plaident leur cause en Cour supréme

Par Fannie Olivier, LA PRESSE CANADIENNE

OTTAWA - La carriére de Johanne Desbiens chez Wal-Mart a été abruptement abrégé
2005 quand le géant du détait américain a mis la cié sous la porte de sa succursale d
Jonquiére.

Quelques semaines plus t8t, ses collégues du magasin saguenéen et elle avait fait Ia une des journaux en obtenant leur
accréditation syndicale, une premiére pour des employés de Wal-Mart en Amérique du Nord.
La nouvelle de la fermeture du magasin était ensuite tombée comme une tonne de brique.

En perdant son emploi, Mme Desbiens ne se doutait probablement pas de 'ampleur des connaissances qu'elle ailait acquéri
systéme de justice de son pays. Car aprés quatre ans de batzilles Judiclaires, sa cause est désormais entre les mains des jt
la Cour supréme du Canada. .

Wal-Mart avait-il le droit de mettre 2 pied les 190 employés de sa sGccursale de Jonquiére le jour méme oli un arbitre était
pour imposer une toute premiére convention collective au géant du détail?

C'est & cette question que les magistrats du plus haut tribunal du pays devront répondre, ayant entendu mercredi les argur
des deux parties.

Raison "juste et suffisante”

arbitre choisi & I'époque pour trancher entre les revendications de la multinationale et celles des travailleurs n'aura jamai
imposer de convention collective, puisque la compagnie iui coupait 'herbe sous le pied en fermant sa succursale.

Simple coincidence?
Non, crolt Mme Desbiens, qui est convaincue que Wal-Mart a agi de la sorte en raison des activités syndicales de ses emplc

"Pepuis le début, je crois que (la mise & pied) &talt pour une raison syndicale. Etant une employée, a I'intérieur, on savait ¢
magasin) allait quand méme bien", a-t-elle confié en marge des audiences.
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Wal-Mart pour sa part se défend d'avoir congédié ses employés parce qu'ils s'étaient récemment syndiqués. L'entreprise ex
gu'ils ont été mis & pied tout simplement parce que le magasin lui-méme fermait.

Selon les avocats de fa muitinationate, la fin des activités du magasin de Jonguiére est une raison "juste et suffisante” pour
un terme au contrat de ses salariés.

Les tribunaux inférieurs ont tous donné raison & Wal-Mart.

Et il serait dangereux que la Cour supréme n'abonde pas dans le méme sens, a notamment prévenu le Conseil du patronat
Québec, I'un des nombreux intervenants dans cette cause.

"Le code du travail n'impose aucune obligation aux employeurs de rester en affaire”, a plaidé I'avocate Manon Savard.

Efle a fait valoir que tant la législation, tant la jurisprudence "reconnait le droit, & un employeur, de fermer son entreprise
motifs qui lui sont propres.”

Pas de réouverture

tes travailleurs de la succursale de Jonquiére de Wal-Mart se font peu d'illusions: peu Importe ce que tranchera la Cour SUp
ne récupéreront pas leur emploi.

“On_ n'a pas demandé la réouverture du magasin. On sait que ¢a n'arrivera pas”, a expliqué I'un des avocats des ex-employ
Claude Leblanc.

"Ce qu'on a demandé, c'est que I'entreprise ne puisse fermer commae bon |ui semble, en terme de représailles pour l'exercit
© droit d'association, qui est protégé par la Charte (canadienne des droits et libertés)", a-t-il ajouté.

Mme Desbiens, efle, veut que sa cause fasse progresser le droit du travail.

"On veut que ce soit une premiére. On veut que Ia loi change, que ¢a serve de jurisprudence & favenir", a-t-elle indiqué,

La Cour supréme devrait faire connaitre son jugement dans quelques mois.

Récemment, Wal-Mart a de nouveau défrayé les manchettes en fermant I'atelier automobile de sa succursale de Gatineau ¢
octobre, aprés que les huit employés eurent signé leur convention coliective,

Les employés du magasin de Saint-Hyacinthe, syndiqués peu aprés ceux Jonquiére, sont pour leur part toujours en attente
. premiére convention collective.
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